2 Warszawa  20.10.2010r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
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DECYZJA

Na podstawie art. 36a ust. 1, art. 33 ust. I, art. 34 ust. 4 1 art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. nr 156, poz. 1118 z pdZn. zm.) oraz na podstawie
art. 1041 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.}

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 09.08.2010r.(data wplywu do urzedu 11.08.2010r.),
uzupelnionego w dniu 06.09.2010r., o wydanie decyzji o zmianie decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg

inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

inwestycja: budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostradg A-2 na
odeinku Poludniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,,Konotopa” — do
wezla ,,Pulawska” (dlugosei ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej
diugosci ok. 5 km laczacej wezel ,Lotnisko” z wezlem ,MPL Okecie” i
wezlem ,Marynarska” wraz z przebudows urzadzeri infrastruktury technicznej
znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II -
wezel ,,Marynarska” — wezel ,,Lotnisko” — wezel ,,Pulawska

zmieniam decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., w ten sposdb,

1. zatwierdzam zamienny projekt budowlany w zakresie zmiany charakterystycznych
parametréw obiektu budowlanego i zakresu objetego projektem zagospodarowania
terenu na odcinku zlokalizowanym na terenie dz. nr 15 w obrgbie 1-09-18 w
Dzielnicy Ursyndw m.st. Warszawy

autorzy projektu:

- inz. Bogdan Sorys - uprawnienia budowlane nr WBPP 111/78 - w specjalnosci
konstrukeyjno — inzynieryjnej do projektowania — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.,

- mgr inz. Konrad Kiepas - uprawnienia budowlane nt MAZ/0212/PO0E/06 w specjalnosci
instalacyjnej do projektowania — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.

- mgr inz. Bogustaw Markocki uprawnienia budowlane nr PDK/0049/POOM/04 w
specjalnodci mostowej — cztonek Podkarpackiej Okr. Izby Inz. Bud.,

- mgr inz. Wiestawa Kupiecka uprawnienia budowlane nr GP.[1-8346-132/77 w
specjalnodci konstrukeyjno — budowlanej — czlonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.,

- mgr inz. Jacek Rybka uprawnienia budowlane nr PDK/0180/POOM/05 w specjalnosci
mostowej — cztonek Podkarpackiej Okr. Izby Inz. Bud.

- mgr inz. Tomasz S. Chojnacki uprawnienia budowlane nr GP.II1-9386/73/83 w
specjalnodci konstrukeyjno-budowlanej -~ cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud.,

- mgr inz Jerzy W. Sokolowski - uprawnienia budowlane nr MAZ/0171/POOS/05 w
specjalnoéci  instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych — cztonek Maz. Okr. Izby
Inz. Bud..
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2. wydaje pozwolenie na wykonanie robét budowlanych wg zamiennego projektu z
zachowaniem warunkéw zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
79/09 z dnia 24.03.2009r., 0 pozwolenie na budowe.

3. nadaj¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Zgodnic z wnioskiem pelnomocnika inwestora z dnia 11.08.2010r. o zmiang decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe: budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym
pod autostrade A-2 na odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezla
,Konotopa” — do wezta ,,Putawska” (dlugosci ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi
ekspresowej diugodei ok. 5 km taczacej wezet ,JLotnisko” z weztem ,MPL Okgcie” i
wezlem ,,Marynarska” wraz z przebudowsg urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych
si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II - wezel ,Marynarska” — wezel
. Lotnisko” — wezet ,,Putawska, przedsiewziecie zakwalifikowano jako istotng zmiang od
zatwierdzonego projektu budowlanego na podstawic art. 36a ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy- Prawo
budowlane.

Art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane stanowi, iz: ,mieistoine odstqpienie od
zatwierdzonego projekiu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie
wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie
dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dzialki lub terenuy,

2) charakterystycznych parametrow obiekiu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...) oraz nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwoler i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegllnymi’™

Z przediozonego projektu zamiennego dot. budowy docelowego ukladu drogowego
obejmujacego swoim zakresem wezel _Lotnisko” wynika, ze przedmiotem zmiany jest:

e zmiana konstrukcji wanny szczelnej,

e zmiana lokalizacji zbiornika retencyjnego ZB-26 oraz osprzetu 2 nim zwigzanego,

e zmiana lokalizacji drogi dojazdowej do obstugi zbiornika retencyjnego,

¢ zmiana przebiegu sieci (kablowej) niskiego napigcia.

Na wstepie organ dokonat sprawdzenia kompletnogei wniosku pod wzglgdem
formalno-prawnym. Pismem z dnia 23.08.2010r. znak: WIS.IL7111-D/234/08 zm wezwano
inwestora o uzupelnienie brakéw formalnych wniosku. Pismem z dnia znak: GDDKiA-
O/WA-P.2.AG/4111/2/27-03/145/2010r., inwestor uzupehiit braki wniosku o zmiang
pozwolenia na budowe. Organ zatem stwierdzit, e wniosek spelnia warunki wymicnione w
art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane bowiem zawiera:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegbinymi oraz
zaéwiadezeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania
projektu,

2. oé$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnodci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 654/06 z dnia 25.04.2006r. o ustaleniu
lokalizacji na budowe trasy POW - odcinek wezel ,,Lotnisko” - wezet ,Pulawska”,

4. decyzic Wojewody Mazowicckiego znak: WSR.I.SM.6613/1/121/06 z dnia
30.05.2008r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach  zgody na realizacjg
przedsigwzigcia,

Nastepnie przed wydaniem decyzji organ dokonat sprawdzen, o ktorych mowa w art.

35 ust. 1 ww. ustawy tj..
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1) zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, a
takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlno$ci okreSlonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktrej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

2) zgodnodci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, :

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolenl 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust.
7

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca sig aktualnym na dziefi opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art, 12 ust. 7.

W zwiazku z powyzszym organ stwierdzil, ze inwestor spetnit wymagania art. 35 ust. 11
art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane.

W niniejszym postgpowaniu organ zapewnit udziat stronom postgpowania, zgodnie z
art. 24 ust. 3 ustawy - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycjii w
zakresie drog krajowych. Organ zawiadomil strony w drodze obwieszczeh na tablicach
ogloszefn Mazowieckiego Urz¢du Wojewddzkiego w Warszawie oraz tablicach ogloszen
Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy oraz w prasie lokalnej. W obwieszczeniach wskazano
miejsce 1 termin do zapoznania si¢ z dokumentacjs i sktadania ewentualnych uwag i
whnioskow.

W przystugujacym stronom postepowania terminie wplynely w dniu 28.09.2010r,
pisma Pana Ferdynanda Dabkowskiego dzialajgcego przez pelnomocnika Pana Marka
Czerwinskiego oraz Pani Teresy Czerwinskiej z dnia 24.09.2010r. zawierajace uwagi do
przedmiotowego postepowania. Wnoszacy wskazali m.in.,, iz nie jest wlasciwym
zawiadamianie stron postgpowania w drodze obwieszczen na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwictnia 2003 r. - 0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80 poz. 721 z pozn. zm.). W ocenie organu wiasciwym
jest powiadamianie stron postepowania w oparciu o w/w przepisy. Nalezy wyjasni¢, iz
decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r., wydana zostala w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, Wéwcezas organ wszczal postgpowanie w w oparciu
o art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80 poz. 721 z pbin. zm.). W
ocenie organu wlasciwym bylo wigc powiadomienie wszystkich stron postgpowania
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji w tozsamy sposob jak przy wszczeciu
postepowania prowadzacego do wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia
24.03.2000r.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Panig Teres¢ Czerwiniskg 1 Pana Ferdynanda
Dabkowskiego jest wprowadzenie istotnych zmian w projekcie budowlanym w stosunku do
zatwierdzonego decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 79/09 z dnia 24.03.2009r. projektu
budowlanego. Nalezy wyjasnié, iz zmiana pozwolenia na budowg zgodnie z art, 36a ustawy
Prawo budowlane nastepuje w przypadku istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektiu
budowlanego. Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane projektant dokonat
kwalifikacji zamierzonych odstapienia zmian w stosunku do projektu pierwotnego
odstapienia i zamiescit w projekeie budowlanym odpowiednie informacje dotyczace zmian w
stosunku do projektu pierwotnego.

Whnoszacy wskazali réwniez, iz w ich ocenie postgpowanie w sprawie zmiany w/w
decyzji Wojewody Mazowieckiego wymaga przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Poniewaz inwestor odstapit od tego obowiazku
wyjasniajac we wniosku o zmiang pozwolenia na budowe, ze projekt budowlany jest zgodny

- 3/5-




WIS.ILMP2.7111-D/27/09 zm

z decyzja $rodowiskowa organ na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227z p67n. zm.) dokonat oceny, czy we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji Wojewody Mazowieckiego o
srodowiskowych uwarunkowaniach i stwierdzit, iz zakres inwestycji jest zgodny =z
warunkami  decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewziecia znak: WSR.I.SM.6613/1/121/06 z dnia 30.05.2008r.

Panstwo Teresa Czerwifiska i Ferdynand Dabkowski wskazali organowi, iz zakres
inwestycji objety zmiana pozwolenia na budowe faktycznie zostat juz wykonany. Nalezy
podkresli¢, iz tut. organ nie jest organem kontroli budowlanej. Wszelkie uwagi odnosnie
nieprawidlowoécei wymagajacych przeprowadzenia kontroli na budowie nalezy zglasza¢ do
wlasciwego organu jakim jest Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. O tym fakcie
organ wojewodzki informowal skarzacych wielokrotnie. Wnoszacy podkreslajg ponadto, iz
,06.02.2009r. Generalny Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad bez pozwolenia na budowe
rozpoczql budowe wanny szczelnej na zachodniej czesci dziatki oznaczonej nr ew. 157. W
ocenie organu o ewentualnych spostrzezeniach i podejrzeniach, ze prace sa prowadzone bez
pozwolenia na budowe nalezalo informowaé, Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwolenie na budowg nr 79/09 z dnia 24.03.2009r.
W chwili obecnej Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad posiada decyzjg
Wojewody Mazowieckiego na podstawie, ktérej ma prawo prowadzi¢ roboty budowlane
objete zatwierdzonym projektem budowlanym, w tym prace dotyczace wanny szczelnej.

Wnoszacy uwagi poinformowali organ, ze Wprzediozony projekt zagospodarowania
terenu zawiera wiele wad i bledéw”. Wskazali iz: o$wiadczenie projektanta po$wiadcza
nieprawde, przedstawiono nieaktualne zaéwiadczghiaprojektantéw. W ocenie organu projekt
wykonany zostal przez projektantéw posiadajacych aktualne na dzief sporzadzeniu projektu
zaswiadczenia z Izb Inzynierow Budownictwa. Ponadto sprawdzajac projekt budowlany w
zakresic materialno-prawnym organ sprawdza jedynie czy projekt budowlany zawiera
oéwiadczenie projektantéw o jego sporzadzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
wymaganiami oraz zasadami wiedzy technicznej, a takie informacje zawiera poddane
analizie o§wiadczenie projektantéw i sprawdzajacych. '

Whnoszacy podniesli ponadto, iz orgair -wojewddzki dokonujac obwieszezenia o
wszczeciu postgpowania wskazat nieprawidlowy.'znak sprawy wprowadzajac tym samym
strony postepowania w blad i naruszajac art. 9 i 10 par. 1 Kpa. Analiza obwieszczenia o
wszezeciu postgpowania wykazata, iz organ wskazal inny znak sprawy niz na decyzii o
pozwoleniu na budowe nr 79/09 z dnia 24.03.2010r., jednakze tres¢ obwieszczenia zawierata
informacje, z ktorych jednoznacznie wynikato jakiej sprawy dotyczy ogloszenie. Wojewoda
Mazowiecki wladciwie poinformowal strony o ptzedmiocie sprawy, miejscu sktadania uwag
i wnioskéw. Wythuszezonym drukiem okreslit numeru jakiej dziatki dotyczy postgpowanie.
Wojewoda nalezycie i wyczerpujacego poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktore moga mieé wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkow bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organ czuwal nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace W postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i
w tym celu udzielat informacji im niezbednych oraz wyjasnien i wskazéwek w terminie
réwniez okre§lonym w tresci obwieszczenia. Zatem zapewnil stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadaf. ZwarZywszy na powyzsze
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz organ naruszylt art. 91 10 par.]1 Kpa.

Inwestor wystapil z wnioskiem o nadanie niniejsze] decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnogci. Uzasadniajac wniosek inwestor podnidst, ze budowa i modernizacja
infrastruktury drogowej jest jednym z elementow majacych wplyw na rozwdj gospodarczy
kraju. Budowa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej zostala ujgta w Programie
budowy drég krajowych na lata 2008-2012 oraz znajduje si¢ na licie indykatywne;

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko pod nr 6.1-10.
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Uktad komunikacyjny wraz z infrastruktura techniczna, bedacy przedmiotem
niniejszego wniosku stanowi uzupelnienie do realizowanego obecnie etapu II (Trasa NS
(S79) — odcinek od wezta ,,Lotnisko” do wezla ,,Marynarska” wraz z Poludniowg Obwodnica
Warszawy — odc.: pd wezta”Lotnisko” do wezta”Putawska™), ktory wraz z realizowanym juz
etapem I (ul. Wirazowa - ulica Poleczki) i zaprojektowanym Etapem III (budowa drogi
ekspresowej S-2 POW na odcinku wezet ,,Konotopa” - wezet ,,Lotnisko”) sktada si¢ na cate
zamierzenie budowlane polegajace na budowie drogi ekspresowej S2 Konotopa-Putawska
wraz z budowa tacznika z ,,MPL Okecie” i ul. Marynarska (S79) w Warszawie,
zlokalizowane w miejscu przecigcia si¢ waznych ciggow drogowych: autostrady A2 oraz
dwoéch drég ekspresowych S7 1 S8.

Szybka realizacja inwestycji przyniesie wymierne korzysci dla przysztych uzytkownikoéw
drogi w postaci znacznego skrdcenia czasu podrézy, nizszych kosztéw eksploatacji pojazddw
oraz istotnej poprawy warunkéw i bezpieczenstwa ruchu na wybudowanej drodze. Ponadto
za pilng potrzeba docelowego rozwigzania wezla ,Lotnisko” przemawia ujgcie
przedmiotowego zadania w realizowanym obecnie kontrakcie oraz fakt koniecznosci
zrealizowania zadania przed EURO 2012.

Po analizie sprawy organ uznal, ze wniosek inwestora spefnia przestanki art. 108 § 1
k.p.a. bowiem szybka realizacji inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spolecznym,
gospodarczym i ekonomicznym kraju.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powotanych na wstgpie przepiséw orzeczono,
jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za
moim posrednictwem Wojewoda Mazowiecki, P1. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do
Gléwnego Inspektora Nadzoru ,B,udowlanego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia. N

7 up. WOJEWODY MAZ OMRECKIEG)
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Zalgeznik: 2 egz. projekt b d\:\glapego zamienné?p
Otrzymuja: .,
1. Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik”GDDKlA
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie
ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa (+ zatacznik)
2.a/a
3. pozostale strony w drodze obwieszczen
Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul, Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
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